Udenretlig inddrivelse af bestridte fordringer
- en empirisk undersggelse af tilgaengelig praksis om god advokatskik og god
inkassoskik

(Dette er den fulde version af en artikel, som i forkortet udgave blev bragt i Advokaten 2009, nr. 2
under titlen ”Snubletrade nar geld skal inddrives”.)

Af advokat (L) Karsten N. Miiller

Advokatfirmaet Miiller advokatanpartsselskab
Formand for Danske INKASSOadvokater

I forbindelse med udenretlig inddrivelse af fordringer viser det sig ikke helt sjeldent, at
skyldneren bestrider kravet. I den situation opstar spgrgsmalet, hvad inkassator kan, ma og
skal under den udenretlige inddrivelse.

Granserne for god advokatskik fasts@ttes af Advokatn@vnets praksis, og n@&vnets afggrelser kan
indbringes for domstolene. Navnets afggrelser og betydende domstolsafggrelser offentligggres.
Granserne for god inkassoskik fastsettes derimod i1 vidt omfang af Rigspolitiet, der 1 medfgr af
inkassolovens regler behandler klager over inkassobureauer. Rigspolitiets afggrelser kan indbringes
for Justitsministeren, men kun afggrelser om tilbagekaldelse af autorisation er underlagt
domstolsprgvelse (inkassolovens § 26). Hverken Rigspolitiets eller Justitsministerens afggrelser
offentligggres, og et vasentligt bidrag til fastleggelsen af granserne for god inkassoskik er saledes
ikke umiddelbart tilgeengeligt for en bredere kreds.

Da ogsa disse afggrelser vil have inkassoadvokaternes interesse i forstaclsen af greenserne for god
inkassoskik, vil jeg her videregive mine iagttagelser ved en empirisk undersggelse af Rigspolitiets
praksis i1 perioden marts 2005 til februar 2008. Jeg vil i den forbindelse opsummere
Advokatnavnets praksis pa omradet og hgjesterets afggrelse i UfR 2004.99 H og undersgge, om der
kan pavises forskelle i den tilgeengelige praksis.

Hvor det fglgende ikke retter sig s@rligt mod inkassobureauer eller inkassoadvokater, anvender jeg
termen “inkassator”.

SAMMENFATTENDE KONKLUSION

Min undersggelse viser, at inkassoadvokater og inkassobureauer pa lige fod kan tage et omstridt
krav til inkasso eller viderefgre den udenretlige inddrivelse efter at vere gjort bekendt med debitors
indsigelser.

Kravet til inkassator er, at debitors indsigelser realitetsbehandles, og at kreditors afvisning af
indsigelserne begrundes - i relevant omfang suppleret med fremleggelse af dokumentation.

Rigspolitiets kendte praksis ses at vare i overensstemmelse med Hgjesterets afggrelse af 15.
oktober 2003 og sammenfaldende med Advokatn@vnets praksis efter denne afggrelse. Der er ikke
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holdepunkter for at antage, at Rigspolitiets praksis overfor inkassobureauerne er strammere eller
lempeligere end Advokatna@vnets praksis overfor inkassoadvokaterne.

Inkassobureauernes vilkar afviger fgrst og fremmest fra inkassoadvokaternes i spgrgsmalet om
sanktion. Rigspolitiets eventuelle misbilligelse er ikke formelt en sanktion, der kan sidestilles med
en irettesattelse, og der er ikke hjemmel til at idgmme inkassobureauerne bgder ved tilsidesattelse
af god inkassoskik. Den eneste hjemlede sanktion er fratagelse af autorisationen jf. inkassolovens §
21. Sadan fratagelse forudseatter grov og gentagen tilsidesettelse af god inkassoskik, og pa denne
baggrund slipper inkassobureauerne i praksis “billigere” fra deres eventuelle overtraedelser end
inkassoadvokaterne — i hvert fald i en periode.

FORHOLDET MELLEM GOD ADVOKATSKIK OG GOD INKASSOSKIK

God inkassoskik er fastsat i inkassolovens § 9. Der er tale om en retlig standard, hvis indhold
@ndres 1 takt med samfundsudviklingen, og som derfor ikke er et klart og endegyldigt defineret
begreb. Det indebarer, at det neermere indhold af god inkassoskik ikke er fastlagt udtgmmende ved
lov eller bekendtggrelse. Begrebet er beskrevet og sggt afgrenset blandt andet i Betenkning nr.
1321/1996 om inkassovirksomhed og af en rekke juridiske forfattere, men grenserne for god
inkassoskik fastlegges endeligt af retspraksis. Tilsvarende gelder for begrebet god advokatskik jf.
retsplejelovens § 126. Granserne for god inkassoskik og god advokatskik pa inkassoomradet vil
ofte veere sammenfaldende, men dette er ikke en selvfglge.

God inkassoskik regulerer alle inkassatorers adferd — bade inkassobureauer og advokater. God
advokatskik regulerer derimod alene advokaters adfaerd — herunder ved inkassovirksomhed. Det
indebarer, at rammerne for god advokatskik kan vare sn@vrere end rammerne for god inkassoskik,
mens det modsatte ikke vil vaere muligt. Man kan saledes ikke forestille sig, at det vil vare i
overensstemmelse med god advokatskik at trede udenfor rammerne af god inkassoskik, hvorimod
det ikke vil vaere utenkeligt, at et inkassobureau kan agere udenfor rammerne for god advokatskik
uden at optrede 1 strid med god inkassoskik.

Vil det for eksempel vere i strid med god inkassoskik, safremt et inkassobureau kontakter debitor
direkte, nar denne er repraesenteret af advokat?

BEKENDTGORELSE NR. 1321/1996 OM INKASSOVIRKSOMHED

Af betenkning nr. 1321/1996 om inkassovirksomhed side 87 fremgar, at hvis en fordring bliver
bestridt af skyldneren, vil det vare i strid med god inkassoskik at fortsatte inkassationen,
medmindre nermere undersggelser af indsigelsens berettigelse viser, at der ikke er rimelig tvivl om
fordringens eksistens. Undersggelsens omfang ma i gvrigt atheenge af karakteren af indsigelsen.

Det er saledes i strid med god inkassoskik at tage en fordring til inkasso, safremt der er berettiget
tvivl om fordringens eksistens. Det er modsatningsvis ikke i strid med god inkassoskik at tage en
fordring til inkasso eller at fortsatte inkassationen, selvom fordringen bestrides af skyldneren,
safremt inkassator har forvisset sig om, at der ikke er rimelig tvivl om, at fordringen bestar.

Som det vil fremga, er det dog ikke tilstraekkeligt, at inkassator overbeviser sig selv om fordringens

berettigelse. God inkassoskik stiller betydelige krav til inkassators formidling af denne
overbevisning overfor debitor.
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UFR 2004.99 H

15. oktober 2003 havde Hgjesteret anledning til at tage stilling til spgrgsmalet om granserne for
god advokatskik 1 forhold til inddrivelse af en ejendomsmaglers krav om betaling 1 henhold til
opsagt kommissionsaftale. Selger bestred, at kommissionsaftalen var opsagt.

I pakravsskrivelsen tog advokaten kravet til inkasso og anfgrte om indsigelsen: “Deres brev ...
indeholder en ganske uhjemlet og ubestemt suspension af aftalen og er uforeneligt med denne. Det
har derfor virkning som en opsigelse, hvad enten De kalder det en opsigelse eller ej.”

Hgjesteret fastslog en r&ekke centrale forhold:

¢ Inkassoloven galder ogsa for inddrivelse af bestridte fordringer, selvom skyldnerens indsigelser
ikke uden videre kan afvises.

e Inkassolovens § 10 skal blandt andet sikre, at skyldneren far lejlighed til at genoverveje sin
stilling i lyset af risikoen for at blive pafgrt yderligere omkostninger i tilfeelde af sagsanlag.
Denne bestemmelse afskarer saledes ikke udenretlige inddrivelsesomkostninger.

e Det er ikke uberettiget, at en advokat pa kreditors vegne overfor skyldneren redeggr for, hvorfor
indsigelserne ikke anerkendes og varsler retssag med en frist pa ikke under 10 dage for betaling.

¢ Anvendelse af udtrykket “taget til inkasso” uanset indsigelsen kan ikke anses for uberettiget.

e Det var berettiget, at advokaten i den forbindelse uanset indsigelsen tog forbehold for
(udenretlige) inkassoomkostninger, idet kreditor i almindelighed har krav pa at fa disse erstattet
af debitor, safremt en udenretlig 1gsning kan opnas.

¢ Advokaten havde hverken handlet i strid med god inkassoskik eller i strid med god advokatskik.

Rigspolitiet oplyser, at praksis overfor inkassobureauerne ogsa forud for denne afggrelse havde
varet i overensstemmelse med Hgjesterets opfattelse. Hgjesterets afggrelse havde fglgelig alene
konsekvenser for Advokatn@vnets praksis.

ADVOKATNAVNETS PRAKSIS EFTER UFR 2004.99 H

I Advokaten 6/2004 tilkendegav Advokatn@vnet, at navnets praksis var @ndret i lyset af
Hgjesterets afggrelse den 15. oktober 2003, idet navnet redegjorde narmere herfor. Af n@vnets
redeggrelse kan jeg sammenfatte fglgende hovedpunkter.

Det er centralt for n®vnets vurdering af kravene til advokaters adferd i inkassosager, at advokater
efter forarbejderne til inkassolovens § 9 (FT 1996/97 tilleg A side 2962) ma veare forpligtet til at
vurdere kravets berettigelse”, og hvis der er gjort indsigelse mod fordringens eksistens eller
opggrelse at undersgge, om indsigelserne er berettigede. En advokat ma ikke medvirke til at
inddrive fordringer, som ikke bestar, og advokaten skal pase, at fordringen og inddrivelsen heraf
opfylder geldende lovgivning f.eks. med hensyn til renteberegning, rykkergebyrer og
inkassogebyrer.

Advokaten er forpligtet til som minimum at instruere kreditor om, at kreditor skal underrette
advokaten om eventuelle henvendelser/indsigelser fra debitor vedrgrende fordringen, siledes at
disse indsigelser kan indga i advokatens vurdering af kravet. Udstrekningen af advokatens pligt til
derudover at undersgge kravet, herunder om kravet er bestridt, ath@nger af advokatens kendskab til
og erfaringer med klienten, inkassokravets karakter og beskaffenhed og evt. debitors forhold.
Advokater ma indrette deres arbejdsgange i inkassosager i lyset heraf.

Ansvaret og risikoen for uagtsomhed (“administrative fejl”, “sagsbehandlerfejl”, “fejltagelser’)
leegges erfaringsmassigt hos advokaten, der er den narmeste til at drage omsorg for, at sadanne fejl
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ikke opstar. Det har erfaringsmassigt ingen betydning for bedgmmelsen af, om god advokatskik er
tilsidesat, at advokaten henviser til sadanne “undskyldende” forhold.

Advokatnavnets aktuelle (&ndrede) praksis i en rekke praktisk foreckommende situationer kan
beskrives saledes, idet jeg bygger videre pa navnets oversigt i Advokaten 6/2004:

1.

Advokaten har en fordring til inkasso. Debitor har fremsat indsigelser overfor kreditor eller
advokaten. Advokaten fastholder kravet og tilbageviser indsigelserne samtidig med, at han
foretager inkassoskridt og opkraver inkassoomkostninger. - Advokaten frifindes.

Advokaten har en fordring til inkasso. Debitor er fremkommet med indsigelser overfor kreditor.
Advokaten har en generel, skriftlig aftale med kreditor, der har mange inkassosager, om, at
advokaten altid skal orienteres om debitorernes indsigelser. Ved en erkendt fejl fra kreditors side
far advokaten ikke oplysning om debitors indsigelser. - Advokaten frifindes.

Advokaten har en fordring til inkasso. Debitor har fremsat indsigelser, som er abenbart
grundlgse. Advokaten er bekendt med indsigelserne. Advokaten forholder sig ikke til
indsigelserne, men sender inkassoskrivelse med tilkendegivelse om sggsmal, medmindre
betaling sker. — Advokaten frifindes.

Advokaten har en fordring til inkasso. Debitor har fremsat indsigelser, som ikke er abenbart
grundlgse. Advokaten er eller bliver bekendt med indsigelserne. Advokaten forholder sig ikke til
indsigelserne, men sender inkassoskrivelse med tilkendegivelse om sggsmal, medmindre
betaling sker. Eventuelt afviser advokaten efterfglgende indsigelserne, men forholder sig ikke til
disse, idet advokaten blot oplyser, at kravet fastholdes. - Advokaten idgmmes en bgde. b

Advokaten truer med eller foretager indberetning til RKI (eller et andet oplysningsbureau)
uanset, at fordringen er bestridt af debitor. - Advokaten idgmmes en bgde.

. Advokaten opkraver inkassoomkostninger, der overstiger de maksimumbelgb, der er fastsat i

BEK 601 af 12.juli 2006. - Advokaten idgmmes en bgde.

Som redegjort ovenfor ma dette antages at definere den snavrest tenkelige ramme for god
inkassoskik, og inkassobureauer kan derfor med fordel tage inspiration af n@vnets praksis.

Navnet har (mig bekendt) endnu ikke taget stilling til fglgende typetilfelde:

a.

Debitor har fremsat indsigelser, som ikke er abenbart grundlgse. Kreditor har ikke besvaret
indsigelserne. Advokaten er bekendt med indsigelserne og med at kreditor ikke har svaret.
Advokaten tager fordringen til inkasso med tilkendegivelse om sggsmal, medmindre betaling
sker uden at forholde sig til indsigelserne overfor debitor.

. Debitor har fremsat indsigelser, som ikke er abenbart grundlgse. Kreditor har imgdegaet

indsigelserne. Advokaten er bekendt med indsigelserne og med kreditors afvisning. Advokaten
tager fordringen til inkasso med tilkendegivelse om sggsmal, medmindre betaling sker uden at
forholde sig til indsigelserne — end ikke ved at tiltreede kreditors imgdegaelse. Alternativt at
advokaten fastholder kravet, idet advokaten tiltreeder kreditors imgdegaelse.
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RIGSPOLITIETS PRAKSIS

Jeg har haft lejlighed til at studere en rakke afggrelser fra Rigspolitiet, der omhandler
emnet "bestridte fordringer" og "god inkassoskik", jf.lov om inkassovirksomhed § 9. I den
forbindelse har jeg modtaget informationer om klager over inkassobureauer, der er afgjort af
Rigspolitiet. Det modtagne materiale, der er fremsendt fra Rigspolitiet den 21. februar 2008,
omfatter efter det oplyste de seneste 3 ars afgjorte klagesager pa omradet. Der er tale om 30
afggrelser, som er afsagt i perioden 15. marts 2005 til 12. februar 2008 og retter sig mod i alt 13
inkassobureauer. ¥

Pa baggrund af det modtagne materiale og efter afklarende drgftelser med Rigspolitiet kan
Rigspolitiets praksis i en reekke praktisk forekommende situationer beskrives saledes, idet enkelte
sertilfelde af interesse fremhaves:

1. Inkassobureauet har en fordring til inkasso. Debitor fremsetter indsigelser mod kravet.
Inkassobureauet viderefgrer desuagtet den udenretlige inddrivelse ved at fremsende yderligere
pakrav, varsler om besgg, retlig inddrivelse eller lignende uden at forholde sig til debitors
indsigelse. — Inkassobureauet anses at have tilsidesat god inkassoskik ved at indlede eller
fortsette den udenretlige inkassation i tilfeelde, hvor debitors indsigelser ikke er abenbart
grundlgse, og hvor inkassobureauet ikke til debitor har redegjort narmere for, hvorfor
indsigelsen, efter inkassators opfattelse, skulle vaere abenbart grundlgs.

Enkelte sager med en afvigende formulering af begrundelsen, men utvivlsomt
overensstemmende. I flere sager har inkassobureauet fremskaffet dokumentation, som ikke anses
for at vaere tilstreekkelig. (24 sager)

2. Inkassobureauet har en fordring til inkasso. Efter modtagelse af inkassopakrav klager debitor til
Rigspolitiet, idet kravets eksistens bestrides. Ikke godtgjort, at der var gjort indsigelse mod
kravet, fgr dette blev overgivet til inkassobureauet. — Inkassobureauet anses ikke at have
tilsidesat god inkassoskik. (2 sager)

3. Inkassobureauet har en fordring til inkasso. Debitor har fremsat indsigelser mod kravet og
gentager disse indsigelser overfor inkassobureauet. Inkassobureauet opfordrer debitor til at
fremlegge dokumentation for, at kravet ikke bestar. Da debitor ikke fremlagger sadan
dokumentation, viderefgres den udenretlige inddrivelse med varsel om indberetning til RKI,
varsel om besgg og varsel om retlig inddrivelse. Inkassobureauet bliver i visse (men ikke alle)
tilfelde direkte opfordret til at dokumentere kravet, hvilket inkassobureauet ikke er i stand til. —
Inkassobureauet anses at have tilsidesat god inkassoskik ved at viderefgre inkassationen pa trods
af debitors gentagne indsigelser. Det fremgar direkte af Bet. 1321/1996, side 87, at det er i strid
med god inkassoskik, safremt inkassator tilsidesetter de almindelige regler om bevisbyrde. (5
sager - samme inkassobureau)

4. Inkassobureauet har en fordring til inkasso. Debitor har angiveligt overfor kreditor fremsat
indsigelser mod kravet. Inkassobureauet bestrider pa kreditors vegne, at der er fremsat
indsigelser fgr inkasso blev ivaerksat. — Inkassobureauet anses at have tilsidesat god inkassoskik,
idet inkassation ikke burde vere ivaerksat, eftersom debitor havde bestridt kravet. Afggrelsen ser
bort fra indsigelsen om manglende reklamation og synes at legge til grund, at inkassobureauet
var bekendt med indsigelserne, selvom det modsatte ggres galdende. Der er tale om en
”genganger” med talrige tilsidesattelser af god inkassoskik. (1 sag)

5. Inkassobureauet har en fordring til inkasso. Efter modtagelse af inkassopakrav klager debitor til
Rigspolitiet, idet kravets eksistens bestrides. Ikke gjort indsigelse mod kravet, fgr dette blev

overgivet til inkassobureauet. Ikke dokumenteret pastand om tidligere indfrielse.
5af 8



Inkassobureauet henvist til “modtagne og efterkontrollerede oplysninger fra den oprindelige
kreditor, herunder fundamenter og posteringsoversigter”’. Endvidere oplysninger fra tidligere
kreditors inkassoadvokat. Inkassobureau fremsendt kopi af arsopggrelser og kreditors
kontoudtog til debitor. — Inkassobureauet anses ikke at have tilsidesat god inkassoskik. (1 sag)

6. Inkassobureauet har en fordring til inkasso. Debitor fremsetter indsigelser mod kravet efter at
have modtaget pakrav fra inkassobureauet. Fordringen bestrides ikke, men det blev gjort
galdende, at debitors forsikringsselskab skulle betale. Efter modtagelse af indsigelsen afslutter
inkassobureauet inkassationen. — Inkassobureauet anses ikke at have tilsidesat god inkassoskik.

(1 sag)

7. Inkassobureauet har en fordring til inkasso. Debitor fremsatter indsigelser mod kravet efter at
have modtaget pakrav fra inkassobureauet.. Debitor bestred at kende noget til kravet. Efter
modtagelse af indsigelsen afslutter inkassobureauet inkassationen. — Inkassobureauet anses at
have tilsidesat god inkassoskik ved ikke i tilstreekkeligt omfang at have vurderet kravets
berettigelse, idet det lagges til grund, at afslutningen af sagen skyldes, at kravet viste sig ikke at
vare berettiget. (1 sag)

8. Inkassobureauet har en fordring til inkasso. Debitors advokat fremsatter indsigelser mod kravet.
Inkassobureauet fremsender behgrig dokumentation til debitors advokat, men uden at angive
frist for inkassationens viderefgrelse. Knap en maned senere viderefgres den udenretlige
inddrivelse ved besgg. — Inkassobureauet anses at have tilsidesat god inkassoskik ved at fortsatte
den udenretlige inkassation efter at vere bekendt med indsigelserne, uden at have indrgmmet
debitors advokat en passende frist til at svare og uden at tilkendegive en sadan frist tydeligt
overfor advokaten. Advokatens manglende svar indenfor 1 maned kunne ikke anses for stiltiende
accept. (1 sag)

9. Inkassobureauet har en fordring til inkasso. Debitor fremsatter indsigelser mod kravet efter at
have modtaget pakrav fra inkassobureauet. Ikke oplyst, om der var gjort indsigelse overfor
kreditor. Inkassobureauet oplyser ikke at have modtaget dokumentation for kravet fgr inkasso
blev ivaerksat. Der inddrives et stort antal fordringer, som er kgbt uden dokumentation.
Dokumentation indhentes fgrst, da indsigelser fremkommer. Inkassobureauet har efter det
foreliggende ikke noget nermere kendskab til eller erfaringer med kreditor. — Inkassobureauet
anses at have tilsidesat god inkassoskik ved at ivaerksatte og forts@tte en inkassation uden at
besidde dokumentation for kravets eksistens. (1 sag)

Da den beskrevne praksis som redegjort ma anses for at markere de yderste rammer for god
advokatskik, kan inkassoadvokater med fordel tage inspiration af Rigspolitiets praksis.

Fzlles for sagerne er, at Rigspolitiet ikke fandt anledning til at anse debitorernes indsigelser for
abenbart grundlgse, selvom inkassobureauet i en del sager tydeligvis selv havde den opfattelse.
Ansvaret og risikoen for uagtsomhed (“administrative fejl”, “fejltagelser”) lagges hos
inkassobureauet, der er den na@rmeste til at drage omsorg for, at sadanne fejl ikke opstar. Det har
ingen betydning for bedgmmelsen af, om god inkassoskik er tilsidesat, at inkassobureauet henviser
til sadanne “undskyldende” forhold.

Kategori 1 omfatter langt de fleste sager. Sagerne har visse falles trek; Indsigelserne
realitetsbehandles ikke. Indsigelserne anses (fejlagtigt) for at vere abenbart grundlgse. Der
fremskaffes et minimum af dokumentation, typisk posteringsoversigt, men ikke selve aftalen eller
grundlaget for opggrelsen. Standardbreve og standardiserede sagsforlgb anvendes ogsa efter
indsigelserne er blevet kendt.
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Afggrelserne i 6 og 7 er sammenlignelige men med helt modsatte udfald. Der er den vasentlige
forskel, at fordringen i den ene sag ubestridt bestod, hvor fordringen 1 den anden sag i det hele blev
bestridt.

Afggrelsen 1 9 er udtryk for, at inkassobureauet ikke har sikret sig tilstrekkelig indsigt i kreditors
forhold respektive en tilstreekkelig klar og betryggende aftale med kreditor om sagernes oplysning.
Samme inkassobureau adspurgte efterfglgende samme ar Rigspolitiet om grundlaget for disse sager
og modtog det svar, at klientaftalen ikke opfyldte kravet om, at inkassobureauet skal pase
skyldforholdets eksistens, forinden inkassation iverksattes. Inkassobureauet oplyste, at det kgbte
mange tusinde fordringer ad gangen, og at fakturakopier ikke medfulgte. Fakturakopier blev
fremskaffet, safremt debitor gjorde indsigelse. Hvis fakturakopi ikke kunne fremskaffes, ville kravet
blive frafaldet. Klientaftalen indeholdt et vilkar om, at kreditor/selger af fordringen garanterede
skyldforholdets eksistens, men inkassobureauet kunne ikke pa denne made fraskrive sig sit
selvstendige undersggelsesansvar.

KONKLUSION

Ovenstaende gennemgang af praksis giver en indikation af, hvilke forhold der leegges vaegt pa ved
klagesagernes afggrelse. Afggrelserne giver nyttig inspiration ved tilretteleggelsen af samarbejdet
med kreditorerne og rutinerne for sagernes behandling.

Bade inkassoadvokater og inkassobureauer kan indenfor visse rammer tage en bestridt fordring til
inkasso. Afggrende er, at inkassator ikke har rimelig grund til at betvivle kravets berettigelse. Men
det er ikke tilstrekkeligt, at inkassator forvisser sig selv om fordringens eksistens. Dette skal
kommunikeres til debitor respektive debitors advokat eller anden radgiver pa en made, der kan
anses for at vere fyldestggrende.

Safremt indsigelserne kendes ved inkassosagens indledning, er det en afggrende forudsatning, at
inkassator i pakravet imgdegar debitors indsigelser og redeggr for, hvorfor debitors indsigelser
anses for at vere grundlgse. Det kan vare ngdvendigt at fremlegge fyldestggrende dokumentation
for kravet, safremt sadan ikke er tilgaet debitor forud for inkasso.

Pa samme made kan inkassator viderefgre den udenretlige inddrivelse efter at vaere gjort bekendt
med debitors indsigelser, safremt indsigelserne afvises, og der redeggres for, hvorfor debitors
indsigelser anses for at veere grundlgse — evt. suppleret med dokumentation for kravet.

UfR 2004.99 H viser, at dette kan ggres kortfattet, safremt det ggres meget pracist. I den konkrete
sag var der ikke behov for at fremskaffe eller fremlegge nogen form for dokumentation, idet
indsigelsen alene gik pa det principielle spgrgsmal om opsigelse af formidlingsaftalen. Dette
imgdegik kreditors advokat fyldestggrende i en enkelt velovervejet s@tning.

Inkassator er forpligtet til at lade enhver sag med indsigelser realitetsbehandle, saledes at debitors
indsigelser imgdegas fyldestggrende og med konkrete begrundelser, herunder at der i relevant
omfang fremskaffes dokumentation for kravet, og der gives debitor respektive debitors advokat en
passende frist til at svare. Nar det er kendt, at debitor ggr indsigelse mod et krav, bgr inkassator
derfor vere meget tilbageholdende med at anvende standardbreve og standardiserede sagsforlgb,
der er indrettet pa inkassosager uden indsigelser. Det fremgar af flere af Rigspolitiets afggrelser, at
sadanne standardbreve er anvendt med det resultat, at behandlingen af indsigelserne er blevet for
overfladisk i forhold til de krav, der fglger af god inkassoskik.
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Det er ikke udelukket, at kravet om en begrundelse for afvisning af indsigelser kan opfyldes ved at
henvise til kreditors tidligere begrundede afvisning af indsigelserne. Men inkassator vil bare
risikoen for, at kreditors egen afvisning kan anses at indeholde en behgrig redeggrelse for, hvorfor
debitors indsigelser anses for grundlgse. Denne situation foreligger ikke i nogen af de kendte
afggrelser fra Advokatnavnet eller fra Rigspolitiet.

Det kan ikke anses at vere i strid med god inkassoskik at tage et bestridt krav til inkasso eller at
viderefgre den udenretlige inddrivelse uden narmere begrundelse eller kommentarer, safremt
debitors indsigelser er abenbart grundlgse. Men det er inkassator, der barer risikoen for, at
vurderingen af indsigelsens karakter som abenbart grundlgs efterfglgende tiltraedes. Praksis viser, at
inkassobureauerne ikke har haft held til at anlegge samme vurdering som Rigspolitiet.

Inkassator ggr derfor klogt i at ga i n@rmere dialog med kreditor om kravets berettigelse og
mulighederne for dokumentation, forinden inkassationen fortsattes, herunder at stille relevante
spgrgsmal til den sagsfremstilling og den dokumentation, som kreditor tilbyder. Inkassator bgr ikke
lade sig ngje med en posteringsoversigt eller fakturakopi, hvis indsigelsen drejer sig om, hvorvidt
der overhovedet er indgaet en aftale.

Afslutningsvis vil jeg tillade mig den betragtning, at det ville vere gnskeligt, om Rigspolitiets
afggrelser og Justitsministeriets eventuelle rekursafggrelser blev offentliggjort, saledes at branchens
serigse aktgrer kunne tage lgbende inspiration deraf.

Noter:

1) Advokatnavnets kendelse 6. december 2005.

2) Advokatnavnets kendelse 6. oktober 2005.

3) Advokatnavnets kendelse 12. november 2004. Tilsvarende vil vere geldende ved opkraevning af renter eller gebyrer
i strid med rentelovens bestemmelser. Tilsvarende vil manglende overholdelse af pakravsreglerne blive anset for at
vere i strid med god advokatskik. Se Advokaten 6/2004 p. 156-157.

4) Materialet omfatter ikke klageskrifter og svar fra indklagede, herunder eventuel dokumentation. Der er alene tale om
Rigspolitiets afggrelse og dermed de omstendigheder, oplysninger og eventuelle citater, som fremgar heraf. Det er ikke

oplyst, hvorvidt nogen af disse afggrelser er indbragt for rekursmyndigheden.

5) Eksemplerne omfatter tilsyneladende flere sager end det anfgrte samlede antal sager. Det skyldes, at enkelte
afggrelser falder ind under flere end en kategori.
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