INKASSO

SNUBLETRADE NAR GZELD SKAL INDDRIVES
Reglerne for god advokatskik holder en advokat i stramme tgjler, nar der skal inddrives geeld
uden for retten.

Af Karsten N. Miiller, advokat, Advokatfirmaet Miiller advokatanpartsselskab
Formand for Danske INKASSOadvokater

I forbindelse med udenretlig inddrivelse af fordringer viser det sig ikke helt sjeldent, at skyldneren
bestrider kravet. I den situation opstar spgrgsmalet, hvad inkassator kan, ma og skal under den
udenretlige inddrivelse.

Mine iagttagelser ved en undersggelse af praksis viser, at inkassoadvokater og inkassobureauer pa
lige fod kan tage et omstridt krav til inkasso eller viderefere den udenretlige inddrivelse efter at
vaere gjort bekendt med debitors indsigelser. Kravet til inkassator er, at debitors indsigelser
realitetsbehandles, og at kreditors afvisning af indsigelserne begrundes - 1 relevant omfang suppleret
med dokumentation.

Rigspolitiets kendte praksis er 1 overensstemmelse med Hgjesterets dom (UfR2004.99H) og
sammenfaldende med Advokatnavnets praksis efter denne afggrelse. Der er ikke holdepunkter for
at antage, at Rigspolitiets praksis overfor inkassobureauerne er strammere eller lempeligere end
Advokatnavnets praksis overfor inkassoadvokaterne.

Inkassobureauernes vilkar afviger fgrst og fremmest fra inkassoadvokaternes i spgrgsmalet om
sanktion. Den eneste hjemlede sanktion overfor inkassobureauerne er fratagelse af autorisationen jf.
inkassolovens § 21. Sadan fratagelse forudsatter grov og gentagen tilsidesattelse af god
inkassoskik.

GOD SKIK

God inkassoskik er fastsat i inkassolovens § 9. Der er tale om en retlig standard, hvis indhold
@ndres 1 takt med samfundsudviklingen, og som derfor ikke er et klart og endegyldigt defineret
begreb.

Begrebet er beskrevet og sggt afgrenset blandt andet i en betenkning fra 1996 (nr. 1321) om
inkassovirksomhed og af en rakke juridiske forfattere, men grenserne for god inkassoskik
fastlegges endeligt af retspraksis.

Tilsvarende gelder for begrebet god advokatskik.

Grenserne for god inkassoskik og god advokatskik pa inkassoomradet vil ofte veare
sammenfaldende, men dette er ikke en selvfglge. Vil det for eksempel vare i strid med god
inkassoskik, safremt et inkassobureau kontakter debitor direkte, nar denne er reprasenteret af
advokat?

God inkassoskik regulerer alle inkassatorers adferd — bade inkassobureauer og advokater. God
advokatskik regulerer derimod alene advokaters adferd — herunder ved inkassovirksomhed. Det
indebrer, at rammerne for god advokatskik kan vare sn@vrere end rammerne for god inkassoskik,
mens det modsatte ikke vil vere muligt.

Man kan saledes ikke forestille sig, at det vil vare i overensstemmelse med god advokatskik at
trede udenfor rammerne af god inkassoskik, hvorimod det ikke vil vere utenkeligt, at et
inkassobureau kan agere udenfor rammerne for god advokatskik uden at optrade i strid med god
inkassoskik.

Det folger af betenkningen om inkassovirksomhed, at det er 1 strid med god inkassoskik at tage en
fordring til inkasso, safremt der er berettiget tvivl om fordringens eksistens. Det er modsatningsvis

ikke 1 strid med god inkassoskik at tage en fordring til inkasso eller at fortsatte inkassationen,
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selvom fordringen bestrides af skyldneren, safremt inkassator har forvisset sig om, at der ikke er
rimelig tvivl om, at fordringen bestar.

Det er dog ikke tilstreekkeligt, at inkassator overbeviser sig selv om fordringens berettigelse. God
inkassoskik stiller betydelige krav til inkassators formidling af denne overbevisning overfor debitor.

ADVOKATNAVNETS PRAKSIS

I 2003 havde Hgjesteret anledning til at tage stilling til spgrgsmalet om grenserne for god
advokatskik i forhold til inddrivelse af en ejendomsmaglers krav om betaling i henhold til opsagt
kommissionsaftale. S@lger bestred, at kommissionsaftalen var opsagt.

I pakravsskrivelsen tog advokaten kravet til inkasso og anfgrte om indsigelsen:

“Deres brev ... indeholder en ganske uhjemlet og ubestemt suspension af aftalen og er uforeneligt
med denne. Det har derfor virkning som en opsigelse, hvad enten De kalder det en opsigelse eller
ej.”

Hgjesteret fastslog (UfR 2004.99 H) en ra&kke centrale forhold, herunder:

e Det er ikke uberettiget, at en advokat pa kreditors vegne tager en bestridt fordring til inkasso
og overfor skyldneren redeggr for, hvorfor indsigelserne ikke anerkendes og varsler retssag
med en frist pa ikke under 10 dage for betaling.

e Det var berettiget, at advokaten i den forbindelse uanset indsigelsen tog forbehold for
(udenretlige) inkassoomkostninger, idet kreditor i almindelighed har krav pa at fa disse
erstattet af debitor, safremt en udenretlig l¢sning kan opnas.

I Advokaten 6/2004 tilkendegav Advokatn@vnet, at n&vnets praksis var @ndret i lyset af Hgjesterets
afggrelse fra 2003. Af nevnets redeggrelse kan jeg sammenfatte fglgende hovedpunkter:

e Det er centralt for nevnets vurdering af kravene til advokaters adferd i inkassosager, at
advokater efter forarbejderne til inkassolovens § 9 ma veare forpligtet til ”at vurdere kravets
berettigelse”, og hvis der er gjort indsigelse mod fordringens eksistens eller opggrelse at
undersgge, om indsigelserne er berettigede. En advokat ma ikke medvirke til at inddrive
fordringer, som ikke bestar, og advokaten skal pase, at fordringen og inddrivelsen heraf
opfylder gazldende lovgivning f.eks. med hensyn til renteberegning, rykkergebyrer og
inkassogebyrer.

® Advokaten er forpligtet til som minimum at instruere kreditor om, at kreditor skal underrette
advokaten om eventuelle henvendelser/indsigelser fra debitor vedrgrende fordringen,
saledes at disse indsigelser kan indga i advokatens vurdering af kravet. Udstrakningen af
advokatens pligt til derudover at undersgge kravet, herunder om kravet er bestridt, athanger
af advokatens kendskab til og erfaringer med klienten, inkassokravets karakter og
beskaffenhed og evt. debitors forhold. Advokater ma indrette deres arbejdsgange i
inkassosager i lyset heraf.

e Ansvaret og risikoen for wuagtsomhed (“administrative fejl”, “sagsbehandlerfejl”,
“fejltagelser”) legges erfaringsmassigt hos advokaten, der er den narmeste til at drage
omsorg for, at sadanne fejl ikke opstar. Det har erfaringsmassigt ingen betydning for
bedgmmelsen af, om god advokatskik er tilsidesat, at advokaten henviser til sadanne
“undskyldende” forhold.

RIGSPOLITIETS PRAKSIS

Rigspolitiet oplyser, at praksis overfor inkassobureauerne ogsa forud for den ovennavnte dom
havde varet 1 overensstemmelse med Hgjesterets opfattelse.

Jeg har haft lejlighed til at studere en rakke afggrelser fra Rigspolitiet, der omhandler
emnet "bestridte fordringer" og "god inkassoskik", jf. lov om inkassovirksomhed § 9.

I den forbindelse har jeg modtaget informationer om klager over inkassobureauer, der er afgjort af
Rigspolitiet. Det modtagne materiale omfatter efter det oplyste de seneste tre ars afgjorte klagesager
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pa omradet. Der er tale om 30 afggrelser, som er afsagt i perioden 15. marts 2005 til 12. februar
2008 og retter sig mod i alt 13 inkassobureauer.

Pa baggrund af det modtagne materiale og efter afklarende drgftelser med Rigspolitiet kan
Rigspolitiets praksis i en reekke praktisk forekommende situationer beskrives saledes:

Debitor fremsatter indsigelser mod kravet. Inkassobureauet viderefgrer desuagtet den udenretlige
inddrivelse ved at fremsende yderligere pakrav, varsler om besgg, retlig inddrivelse eller lignende
uden at forholde sig til debitors indsigelse. Inkassobureauet anses at have tilsidesat god inkassoskik
ved at indlede eller forts@tte den udenretlige inkassation i tilfelde, hvor debitors indsigelser ikke er
abenbart grundlgse, og hvor inkassobureauet ikke til debitor har redegjort naermere for, hvorfor
indsigelsen, efter inkassators opfattelse, skulle vaere abenbart grundlgs.

Sagerne har visse felles trek; Indsigelserne realitetsbehandles ikke. Indsigelserne anses (fejlagtigt)
for at vare abenbart grundlgse. Der fremskaffes et minimum af dokumentation, typisk
posteringsoversigt, men ikke selve aftalen eller grundlaget for opggrelsen. Standardbreve og
standardiserede sagsforlgb anvendes ogsa efter indsigelserne er blevet kendt.

Efter modtagelse af inkassopakrav klager debitor til Rigspolitiet, idet kravets eksistens bestrides.
Ikke godtgjort, at der var gjort indsigelse mod kravet, fgr dette blev overgivet til inkassobureauet.
Inkassobureauet anses ikke at have tilsidesat god inkassoskik.

Debitor har fremsat indsigelser mod kravet og gentager disse indsigelser overfor inkassobureauet.
Inkassobureauet opfordrer debitor til at fremlegge dokumentation for, at kravet ikke bestar. Da
debitor ikke fremlegger sadan dokumentation, viderefgres den udenretlige inddrivelse med varsel
om indberetning til RKI, varsel om besgg og varsel om retlig inddrivelse. Inkassobureauet bliver i
visse tilfelde direkte opfordret til at dokumentere kravet, hvilket inkassobureauet ikke er i stand til.
Inkassobureauet anses at have tilsidesat god inkassoskik ved at viderefgre inkassationen pa trods af
debitors gentagne indsigelser. Det fremgar direkte af beteenkningen om inkassovirksomhed, at det er
i strid med god inkassoskik, safremt inkassator tilsideseatter de almindelige regler om bevisbyrde.
Falles for sagerne er, at Rigspolitiet ikke fandt anledning til at anse debitorernes indsigelser for
abenbart grundlgse, selvom inkassobureauet i en del sager tydeligvis selv havde den opfattelse.
Ansvaret og risikoen for uagtsomhed (administrative fejl”, “fejltagelser”) lagges hos
inkassobureauet, der er den na@rmeste til at drage omsorg for, at sadanne fejl ikke opstar.

Det har ingen betydning for bedgmmelsen af, om god inkassoskik er tilsidesat, at inkassobureauet
henviser til sadanne “undskyldende” forhold.

DIALOG MED OMTANKE

Bade inkassoadvokater og inkassobureauer kan indenfor visse rammer tage en bestridt fordring til
inkasso. Afggrende er, at inkassator ikke har rimelig grund til at betvivle kravets berettigelse. Men
det er ikke tilstrekkeligt, at inkassator forvisser sig selv om fordringens eksistens. Dette skal
kommunikeres til debitor respektive debitors advokat pa en made, der kan anses for at vare
fyldestggrende.

Safremt indsigelserne kendes ved inkassosagens indledning, er det afggrende, at inkassator i
pakravet imgdegar debitors indsigelser og redeggr for, hvorfor debitors indsigelser anses for at vere
grundlgse. Det kan vare ngdvendigt at fremlagge fyldestggrende dokumentation for kravet, safremt
sadan ikke er tilgaet debitor forud for inkasso.

Pa samme made kan inkassator viderefgre den udenretlige inddrivelse efter at vaere gjort bekendt
med debitors indsigelser, safremt indsigelserne afvises, og der redeggres for, hvorfor debitors
indsigelser anses for at vere grundlgse — evt. suppleret med dokumentation for kravet.

Nar det er kendt, at debitor ggr indsigelse mod et krav, bgr inkassator derfor vere meget
tilbageholdende med at anvende standardbreve og standardiserede sagsforlgb, der er indrettet pa
inkassosager uden indsigelser.

Det er ikke udelukket, at kravet om en begrundelse for afvisning af indsigelser kan opfyldes ved at
henvise til kreditors tidligere begrundede afvisning af indsigelserne. Men inkassator vil bare
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risikoen for, at kreditors egen afvisning kan anses at indeholde en behgrig redeggrelse for, hvorfor
debitors indsigelser anses for grundlgse.

Det kan ikke anses at vere i strid med god inkassoskik at tage et bestridt krav til inkasso eller at
viderefgre den udenretlige inddrivelse uden narmere begrundelse eller kommentarer, safremt
debitors indsigelser er abenbart grundlgse. Men inkassator barer risikoen for, at vurderingen af
indsigelsens karakter som abenbart grundlgs efterfglgende tiltreedes.

Inkassator ggr derfor klogt i at ga i n@rmere dialog med kreditor om kravets berettigelse og
mulighederne for dokumentation, forinden inkassationen fortsettes. Inkassator bgr ikke lade sig
ngje med en posteringsoversigt eller fakturakopi, hvis indsigelsen drejer sig om, hvorvidt der
overhovedet er indgaet en aftale.

Afslutningsvis vil jeg tillade mig den betragtning, at det ville vere gnskeligt, om Rigspolitiets
afggrelser og Justitsministeriets eventuelle rekursafggrelser blev offentliggjort, saledes at branchens
serigse aktgrer kunne tage lgbende inspiration deraf.

LZAS MERE

Pa skribentens hjemmeside www.mullaw.dk findes en udbygget version af denne artikel, herunder
en opdateret oversigt over Advokatnavnets praksis og en n@rmere beskrivelse af Rigspolitiets
praksis med omtale af enkeltafggrelse af interesse.

REGLER FOR GOD SKIK

Granserne for god advokatskik fastsettes af Advokatnavnets praksis. Nevnets afggrelser kan
indbringes for domstolene. Na&vnets afggrelser og betydende domstolsafggrelser offentligggres.
Granserne for god inkassoskik fastsettes i vidt omfang af Rigspolitiet, der i medfgr af
inkassolovens regler behandler klager over inkassobureauer. Rigspolitiets afggrelser kan
indbringes for Justitsministeren. Kun afggrelser om tilbagekaldelse af autorisation er underlagt
domstolsprgvelse. Hverken Rigspolitiets eller Justitsministerens afggrelser offentligggres.

Advokaten 2/2009 p. 42 f.
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