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1. Indledning

Funktionschef ved Retten i Svendborg Hans Engberg har i Fuldmagtigen (1-2007-1399622)
redegjort for sine synspunkter pa og holdninger omkring omkostningstilkendelse i inkassosager,
hvor der mellem kreditor og inkassobureau er indgaet aftale om afregning pa no cure, no pay vilkar.

Forfatteren udtrykker en tilgang til spgrgsmalet om tilkendelse af udenretlige og indenretlige
inddrivelsesomkostninger, der desvarre deles af en gruppe by- og fogedretter. Denne tilgang til
omkostningsspgrgsmalet hviler pa en rekke afggrende premisser, der har det felles trek, at de er
forkerte. Derfor denne replik.

Baggrunden for, at jeg i det fglgende udtaler mig om blandt andet forholdet mellem inkassobureau
og kreditor er, at jeg i mere end 10 ar har beskeftiget mig med inkasso. I hovedparten af denne
periode har jeg interesseret mig indgaende for inkassobureauernes aktivitet og markedsvilkar, og
siden 1. april 2006 har jeg haft et nart og velfungerende samarbejde med landets @ldste
inkassobureau, der — ligesom hovedparten af denne branche — opererer pa no cure, no pay vilkar.

2. No cure, no pay aftalen

Der er behov for en narmere beskrivelse af det aftalegrundlag, som giver anledning til
problemstillingen. Jeg vil i det fglgende tage udgangspunkt i den aftalemodel, som jeg selv har et
indgaende kendskab til, og som man vel kan kalde den typiske no cure, no pay aftale, og som da
ogsa er grundlaget for Hans Engbergs artikel. I nervarende afsnit vil jeg alene beskrive aftalens
elementer, idet jeg vil vende tilbage til de kommercielle vilkar og hensyn, der ligger til grund for
disse aftaler.

Kreditor forpligter sig til at betale inkassobureauet et honorar for det arbejde, inkassobureauet
udfgrer. Honoraret fastsattes typisk til et belgb svarende til det belgb, der tilkendes af retten i
henhold til Bekendtggrelse nr. 601 af 12. juli 2002 (omkostningsbekendtggrelsen).

Kreditors forpligtelse til at betale dette honorar til inkassobureauet er betinget af, at debitor betaler.

Safremt den indledende udenretlige inddrivelse ikke medfgrer betaling, videregiver inkassobureauet
sagen til kreditors advokat eller (og det er nok det mest almindelige) til en specialiseret
inkassoadvokat, som inkassobureauet har et samarbejde med.

Det fglger af kreditors aftale med inkassobureauet, at kreditor er forpligtet til at betale de
omkostninger, der er forbundet med den retlige inddrivelse, herunder retsafgifter, advokatens salar
og andre positive udgifter (lasesmed, fogedens befordring etc.).

Safremt hverken den udenretlige eller den retlige inddrivelse har medfgrt betaling fra debitor, kan
sagen forblive hos inkassobureauet, der tager sagen i overvagning. Det er mit klare indtryk, at alle
kreditorer med inkassoportefgljer af betydning indgar sadan aftale om overvagning.



For at undga misforstaelser skal det preciseres, at alle omkostninger forbundet med den retlige
inddrivelse opkraeves hos kreditor, fgr sagen overgar til overvagning.

Nar sagen er i overvagning hos inkassoburecauet, fremsender dette periodisk (typisk en eller to
gange arligt) en opggrelse af galden til debitor med opfordring til at betale. Det kan endvidere
aftales mellem kreditor og inkassobureau, at der fra inkassobureauets side ivaerksattes kampagner
overfor udvalgte debitorgrupper f.eks. med tilbud om fordelagtige indfrielsesvilkar. Inkassobureauet
vil endvidere varsle kreditor om forestaende foraldelse.

Kreditors forpligtelse til at betale honorar til inkassobureauet ved betaling af et krav, der er i
overvagning, er ikke l@ngere begrenset til de takstmessige belgb, der er tilkendt af retterne i
henhold til omkostningsbekendtggrelsen.

Safremt debitor betaler et krav, der er i overvagning, fastsattes inkassobureauets honorar til en
provision beregnet som en procentdel af det belgb, der betales. Typisk betaler kreditor 50 % af det
indgaede belgb i honorar til inkassobureauet. For alle krav pa 1.000 kr. eller derover betyder det en
betalingsforpligtelse for kreditor, der langt overstiger det belgb, som er tilkendt til dekning af de
udenretlige inddrivelsesomkostninger.

Dette er den typiske aftalemodel. Der kan uden tvivl peges pa varianter, men i alt vaesentligt kan der
tages udgangspunkt i det beskrevne, nar man skal forsta og forholde sig til aftaler om inkasso pa no
cure, no pay vilkar.

3. Hovedproblemstillinger

3.a — En hypotetisk udgift

Ifglge Hans Engberg medfgrer disse aftaler om no cure, no pay, at retterne skal tage stilling til
spgrgsmalet om erstatning for en hypotetisk udgift. Det er simpelt hen ikke rigtigt.

Hypotetisk betyder: Hvilende pa en hypotese, antaget; om betingelses-...s@tninger der indeholder
en antagelse stridende mod virkeligheden (Gyldendals Rgde Fremmedordbog, 8. udgave, 3. oplag).

Udsagnet har en klar vardiladning, og anvendelsen er et retorisk kunstgreb, der ikke ggr forfatteren
&re. ("Dann merkt mann Absicht und mann ist verstimmt...”)

Kreditors forpligtelse til at betale honorar til inkassobureauet er pa ingen made hypotetisk —
den er betinget.

Der er saledes ingen tvivl mulig om den udgift, som kreditor i kraft af aftalen har forpligtet sig til at
atholde. Hverken selve betalingsforpligtelsen, stgrrelsen af det belgb, kreditor er forpligtet til at
betale, eller de faktiske omstendigheder, der vil udlgse opkravning af honoraret er pa nogen made
uklar eller usikker.

3.b - Efterfglgende betaling

Som beskrevet bliver langt hovedparten af de forgaeves inkasserede krav efterfglgende overvaget af
inkassobureauet med henblik pa periodisk at tilskynde debitor til betaling og afverge foreldelse.



Hyvis inkassobureauet konstaterer, at debitor har betalt efterfglgende, vil det udlgse en
opkraevning til kreditor fra inkassobureauets side.

Det er uden betydning, om betaling er sket direkte til kreditor, som har pataget sig en forpligtelse til
straks at give inkassobureauet meddelelse om eventuelle indbetalinger fra debitor.

Nar et krav overvages af inkassobureauet, vil debitors betaling oftest ske til dette og ikke til kreditor
direkte. Hvis debitor betaler til kreditor, og forssmmer denne at orientere inkassobureauet derom,
vil en efterfglgende pamindelse fra inkassobureauets side i sagens natur medfgre en indsigelse fra
debitor om, at betaling er sket. Det vil udlgse en afregning overfor kreditor, der indebaerer betaling
af en provision, der overstiger de tilkendte omkostninger.

Debitors efterfglgende betaling medfgrer saledes ikke en fortjeneste eller omkostningsmassig
besparelse for kreditor — tvart imod.

Man kan indvende, at ikke alle krav forbliver hos inkassobureauet til overvagning. Nogen
kreditorer, typisk med fa inkassosager, velger at lade sagen afslutte helt og lagge sagen bag sig.
Det kan naturligvis ikke afvises, at enkelte af disse krav med tilleg af de tilkendte omkostninger
efterfglgende betales af debitor, og at kreditor — i strid med aftalen — ikke afregner honoraret
overfor inkassobureauet, som ikke har reel mulighed for at konstatere betalingen og fremsende
opkravning. Det vil dog i praksis vare helt enkeltstaende undtagelsestilfelde.

I praksis blusser debitors betalingsvilje erfaringsmassigt ikke op af sig selv, nar der er hengaet
maneder og ar siden kreditor har ladet hgre fra sig. Det sker derimod, at debitor reagerer pa en
efterfglgende henvendelse fra inkassobureauet, der minder om galdsforholdet og tilkendegiver, at
sagen ikke er glemt.

3.c — Kan de tilkendte omkostninger henfgres meningsfyldt til den enkelte sag

Som netop redegjort, har kreditor i hver enkelt sag en forpligtelse til at betale et honorar til
inkassobureauet, der som minimum svarer til det tilkendte omkostningsbelgb. Denne
betalingsforpligtelse er ganske vist betinget af betaling fra debitors side, men den er pa ingen made
uklar eller usikker.

Kreditors betalingsforpligtelse i den enkelte sag pavirkes ikke af, om inddrivelsesprocenten i den
pageldende portefglje er 0 % eller 100 %.

Virkeligheden er naturligvis, at den faktiske inddrivelsesprocent ligger et sted mellem 0 % og 100
% — gennemsnitligt omkring 40 %.

Da man ikke pa forhand kan identificere de sager, hvor betaling vil ske, er man som kreditor henvist
til at overgive alle krav, der ikke pa forhand kan opgives som udsigtslgse pa grund af konkurs eller
lignende, til inkasso. Ej heller inkassobureauet har mulighed for at forudsige, hvordan den enkelte
sag vil falde ud.

Inkassobureauet skal opbygge og vedligeholde en organisation, et IT beredskab og fysiske rammer
for virksomheden, der til stadighed er i stand til at handtere alle de sager, som kreditor overgiver
med henblik pa inkasso pa en kompetent og tidssvarende made.

Omkostningerne ved etablering og vedligeholdelse af inkassovirksomheden og indehavernes
udkomme skal i sagens natur dekkes af de honorarer, der oppebares fra kreditorerne.



Inkassobureauets prissetning sker udfra de givne vilkar, at ikke alle sager medfgrer betaling fra
debitor, at virksomheden skal vere indrettet saledes, at alle kreditors sager kan behandles
kompetent og tidssvarende, og at prisen navnlig for kreditorer med meget betydelige portefgljer er
et afggrende parameter.

Vilkar om no cure, no pay er erfaringsmassigt en afggrende forudsatning for, at kreditor overgiver
sine udaekkede krav til inddrivelse ved inkassobureau. Det er et absolut krav fra kreditorerne, at
priss@tningen er forudsigelig og star i et for kreditor rimeligt forhold til kravets stgrrelse og
udsigten til succes i inkasseringen. Kreditor g¢gnsker at kunne henfgre omkostningerne ved
inddrivelsen til de sager, hvor der faktisk opnas betaling. Det skyldes, at kreditor gnsker at kunne
inddrage denne del af sine aktiviteter i sin budgetleegning — altsa at udgiften er forudsigelig, og at
den som minimum ikke risikerer at medfgre en stigning 1 driftsomkostningerne, der ikke finansieres
af en tilsvarende stigning i indtegterne.

Disse elementer ma ngdvendigvis indga i inkassobureauets priss@tning, og det er en helt naturlig og
kendt konsekvens heraf, at kreditors udgift i den enkelte sag tjener til dekning af inkassobureauets
omkostninger — ikke bare ved at behandle den pageldende sag, men ogsa til delvis dekning af de
omkostninger, som inkassobureauet er ngdsaget til at afholde for at vare 1 stand til at behandle hele
kreditors inkassoportefglje — herunder de sager, hvor der ikke opnas betaling fra debitor.

Inkassobureauets pris 1 den enkelte sag vil som minimum svare til det belgb, der tilkendes af retten
udfra omkostningsbekendtggrelsens takster, men kan efter omstendighederne vere hgjere.

Det vil savne mening at forlange, at inkassobureauet i sin priss@tning alene skulle medtage de
forholdsmassige udgifter, der kan beregnes som varende medgaet til behandling af den enkelte sag.
I givet fald ville dette fuldt lovlige liberale erhverv forsvinde over natten.

Der er ikke rimeligt grundlag for at anfagte inkassobureauets priss@tning og dermed kreditors
udgift til den udenretlige inddrivelse af den enkelte sag.

Kreditors (eventuelt betingede) udgift til den udenretlige inddrivelse kan i allerhgjeste grad henfgres
direkte til den enkelte sag — det er simpelt hen prisen, som den er dikteret af de kommercielt
betingede markedsvilkar.

3.d - Hvad er "rimelige omkostninger”?

Et grundleggende forhold, som jeg er ngdt til at pege pa i denne sammenhang er, at savel
inkassobureauer som inkassoadvokater driver fuldt lovlige liberale erhverv. Disse virksomheder
drives med det formal at skabe et gkonomisk overskud, idet hverken inkassobureauer eller
advokatvirksomheder subsidieres af staten. Der tjenes altsa penge pa inkasso, og det er der ikke
noget odigst ved. Prissetningen ma gerne indebere, at der opkreves mere hos kreditor, end hvad
der skal til for at dekke de direkte omkostninger.

Inkassobranchen er som navnt underlagt en reekke kommercielt betingede markedsvilkar, der ligger
meget langt fra den virkelighed, hvori retterne har deres daglige virke.

Rentelovens bestemmelse i § 9a om erstatning for kreditors rimelige og relevante omkostninger ved
udenretlig inddrivelse, kan ikke leve sit eget liv i et ophgjet teoretisk tomrum. Dette gelder
naturligvis ogsa omkostningsbekendtggrelsens bestemmelse i § 3, stk. 1 om erstatning for
tredjemands “rimelige sal@rkrav” ved udenretlig fremmedinkasso.



Omkostningerne 1 den enkelte sag kan tilsvarende ikke med rimelighed granskes som et frit
sveevende isoleret tilfeelde, men ma bedgmmes som et led i en stgrre sammenhzang.

Overvejelsen om, hvad der ma anses for at veere “rimelige og relevante omkostninger” og et
”rimeligt salaerkrav”’ skal og ma tage sit udgangspunkt i den virkelighed, der omgiver den
inkassovirksomhed, der har forestaet den udenretlige inddrivelse.

Som Hans Engberg ordensmessigt konstaterer i en bis@tning, er der en lang og fast tradition for at
acceptere et princip om gynger og karruseller 1 forbindelse med fastsettelse af salerer og tilkendte
omkostninger i inkassosager. Det princip influerer bade pa forholdet mellem kreditor og
inkassobureau og pa forholdet mellem retten og kreditor.

I forholdet mellem inkassobureau og kreditor indebarer princippet om gynger og karruseller som
beskrevet ovenfor under 3.c, at inkassobureauets honorar fastsattes til et belgb, der som hovedregel
svarer til det belgb, som retten har tilkendt i omkostningsdekning. I nogen sager dekker honoraret
ikke det faktisk udfgrte arbejde, mens honoraret i andre sager giver en overdakning i forhold til det
arbejde og de forholdsmassige driftsomkostninger, der direkte har varet forbundet med den
konkrete sag.

Dette er et kommercielt grundvilkar, der har vaeret almindeligt kendt og accepteret i artier, og der er
ikke grundlag for at mene, at lovgiver har haft til hensigt at @ndre herved.

I forholdet mellem retterne og kreditor har princippet om gynger og karruseller siden 1. august 2002
haft den konsekvens, at retterne tilkender udenretlig omkostningsdekning udfra
omkostningsbekendtggrelsens takster uden hensyntagen til, hvorvidt dette reelt giver kreditor
dakning for de faktiske omkostninger ved inddrivelsen, da der ikke er hjemmel til at tilkende belgb
udover taksterne.

I det omfang retterne tager de faktiske omkostninger med i overvejelserne, sker det til skade for
kreditor udfra de synspunkter, som Hans Engberg gor sig til talsmand for.

For at kunne forholde sig til rimeligheden af de takstmassige maksimumbelgb for
omkostningstildelingen i forhold til de faktiske omkostninger ma man forholde sig til, hvordan
taksterne 1 omkostningsbekendtggrelsens bilag 1 er fremkommet. Jeg er ikke bekendt med
grundlaget for de pagaeldende takster, men da bekendtggrelsen kom frem kunne det konstateres, at
taksterne nogenlunde svarede til de pa davarende tidspunkt gennemsnitlige faktiske inkassosalarer
med et fradrag pa mere end 30 %.

Kreditors adgang til at fa deekket omkostningerne ved den udenretlige inddrivelse blev dermed fra
det ene gjeblik til det neste reduceret i en sadan grad, at hele grundlaget for at overgive fordringer
til inkasso var forrykket.

Dette indebar naturligvis, at inkassobureauer og inkassoadvokater var ngdt til at revurdere
priss@tningen og dermed indretningen af inkassovirksomheden. En u@ndret prisstruktur ville have
medfgrt, at endnu flere ubetalte fordringer end det allerede var tilfaldet ville blive opgivet af
hensyn til omkostningerne, hvilket hverken ville vare i1 inkassovirksomhedernes eller 1 samfundets
Interesse.

Den efterfglgende pristilpasning i branchen gjorde princippet om gynger og karruseller endnu mere
aktuelt, og kravet til inkassovirksomhedernes automatisering og effektivisering blev skarpet
betydeligt. De aktgrer i branchen, der ikke allerede havde eller nu investerede betydelige midler i
procesoptimering og automatisering, matte se i gjnene, at inkassoaktiviteten blev en tabsgivende
forretning.



Tillad mig at bemearke, at taksterne ikke er forhgjet siden 2002. De faktiske omkostninger til
lgnninger, IT beredskab og fysiske rammer for inkassovirksomheden har ikke udvist samme
tilbageholdenhed!

Denne baggrund kan man ikke se bort fra, nar man vurderer, hvad der ma anses for rimeligt. Selv
taksternes maksimumbelgb er ikke og aldrig har veeret udtryk for et rimeligt belgb til
daekning af kreditors omkostninger ved den udenretlige inddrivelse.

Det synspunkt, at de takstmassige maksimale omkostningsbelgb bgr fraviges i nedadgaende retning
eller omkostningsdekningen helt bortfalde udfra en virkelighedsfjern og millimeterngjagtig
granskning af det arbejde, der har varet direkte forbundet med den enkelte sag, er saledes at fgje
spot til skade. Synspunktet er udtryk for overfortolkning uden hjemmel og uden hold i
virkeligheden.
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”Jamen,...” vil man spgrge, ~...hvad betydning har da det forhold, at taksterne efter bilag 1 er
maksimumbelgb? Det ma da have en eller anden betydning!” Svaret ligger snublende ner, og
forudsetter alene en umiddelbar sproglig fortolkning: Kreditor kan naturligvis opkreve et mindre
omkostningsbelgb hos debitor, s@rligt hvis omkostningen til den udenretlige inddrivelse har veret
eller forventes at blive mindre end taksten, men kreditor ma ikke opkrave et hgjere belgb, uanset
om de udenretlige inddrivelsesomkostninger rent faktisk har varet eller vil blive stgrre. Ganske pa
samme made som kreditor kan opkrave et mindre belgb end 100 kr. i rykkergebyr, hvad man ikke
sjeldent oplever.

3.e — Den indenretlige inddrivelse; flere rimelighedsbetragtninger

Nu vil jeg ga over til en drgftelse af retternes tilkendelse af et belgb til dekning af de udgifter,
retssagen har pafgrt modparten i henhold til RPL § 312, stk. 1 og dermed landsretsprasidenternes
vejledende satser pr. 1. juli 2005 for fastszttelsen af et passende belgb til dekning af udgifter til
advokatbistand i inkassosager.

Det ma anses for galdende ret, at der kan tilkendes fulde takstmaessige udenretlige
inddrivelsesomkostninger til dekning af kreditors udgift til behandling ved inkassobureau og dertil
fulde omkostninger efter de vejledende satser, nar kravet efterfglgende er overgivet til advokat med
henblik med retssagens behandling.

Det ma ligeledes tages til efterretning som galdende ret, at den kreditor, der har overladt det til
advokat bade at foresta den udenretlige og den indenretlige inddrivelse, alene far daekket
omkostningerne med et samlet belgb, der fastsattes pa grundlag af landsretsprasidenternes
vejledende satser.

Det kan videre legges til grund, at advokaten udfra de almindelige kommercielt betingende
markedsvilkar om gynger og karruseller som hovedregel fastsetter sit saler for den retlige
behandling af inkassosager i overensstemmelse med rettens beslutning om omkostningsdakning.

Hans Engberg slar fast, at hvor der er et tet samarbejde mellem inkassobureau og inkassoadvokat,
er meromkostningen (hvormed antagelig menes merarbejdet) ved at en sag skal behandles to steder
minimal. Det forudsattes, at advokaten blot tager de indberettede data til efterretning og gar i gang
pa det grundlag. Sadan. Uden forbehold. Og helt forkert.

Advokaten kan ikke i noget forhold blindt forlade sig pa de oplysninger, der modtages fra
inkassobureauet (eller fra klienten for den sags skyld). Advokaten er ngdt til selvstendigt at



forholde sig alle sagens elementer, herunder parternes rette identitet, at kravet ma anses at besta og
ikke er omtvistet, kravets opggrelse og dokumentation herfor, rentekravet, kravet om erstatning for
udenretlige inddrivelsesomkostninger og hvad der i gvrigt matte vaere anledning til at se pa i den
konkrete sag. Blandt andet sager om salg med forbehold i forbrugerforhold og om krav i henhold til
boliglejeaftaler rejser helt s@rlige problemstillinger, som advokaten skal forholde sig selvstendigt
til.

Tilsidesatter advokaten denne selvsteendige forpligtelse til at bedgmme den enkelte sag, kan det fa
meget alvorlige konsekvenser for ham eller hende. Virkeligheden er, at advokaters adferd
bedgmmes efter en langt skrappere standard end inkassobureauernes. Og sadan bgr det ogsa vere.

Det forhold, at advokaten eventuelt modtager sagerne i elektronisk form fra inkassobureauet (eller
fra klienten) sparer alene advokaten for en del af det praktiske tastearbejde — forudsat naturligvis, at
filoverfgrslen er aldeles problemfri, hvad langtfra altid er tilfeldet.

Landsretspraesidenternes vejledende satser anses som navnt ogsa at skulle daekke udgiften til
advokatens eventuelle arbejde med den udenretlige inddrivelse. Pa dette grundlag er Hans Engberg
og andre naet til den opfattelse, at der reelt sker en overdekning af kreditors omkostninger (eller
rettere; at advokaten far for meget i salar), nar der tilkendes fulde indenretlige omkostninger efter
de vejledende satser til deekning af advokatassistance ved retssagen, nar den udenretlige inddrivelse
er varetaget af inkassobureau og der er tilkendt kreditor takstmassige udenretlige omkostninger.

Dette argument forudsatter naturligvis som en grundleggende men uudtalt premis, at de
vejledende satser i sig selv er udtryk for en rimelig dekning af advokatens saler for savel den
udenretlige og den indenretlige inddrivelse.

Den grundleggende praemis er efter min opfattelse helt forkert, og dermed falder selve synspunktet
— stadig efter min opfattelse — til jorden.

Som redegjort er advokatens arbejde med sagens modtagelse kun i helt ubetydeligt omfang lettet af,
at sagen fgrst har vaeret behandlet af et inkassobureau.

De vejledende satser for et passende belgb til dekning af advokatbistand i inkassosager har mig
bekendt ikke veret underkastet en reel regulering i opadgaende retning i artier. Der kunne i hvert
fald ikke spores nogen reel @ndring ved indfgrelse af satserne pr. 1. juli 2005.

Som tidligere papeget har omkostningerne ved drift inkassovirksomhed ikke pa samme made staet i
stampe — ej heller for advokater.

De vejledende satser er ikke og har meget leenge ikke vaeret udtryk for et passende belgb til
dzekning af kreditors udgifter til advokatbistand i savel den udenretlige som den retlige
behandling af inkassosager.

Det steerkt forsimplede men illustrative eksempel, som Hans Engberg anvender til belysning af dette
forhold, kan maske med stgrre rimelighed opstilles saledes: Den lgn, jeg far for at udfgre mit
arbejde, er ikke reguleret i de seneste artier, men mine leveomkostninger er steget betragteligt i den
samme periode. Nu kan jeg overlade en del af mit arbejde til en anden, der far lgn for at udfgre
denne del af arbejdet, uden at jeg selv gar ned i lgn hvorved jeg kan patage mig flere opgaver og
dermed tjene til livets ophold. Ggr det min aflgnning urimelig hgj?

Det synspunkt, at de vejledende satser bgr fraviges i nedadgaende retning, nar advokaten ikke tillige
har forestaet den udenretlige inddrivelse, er at fgje spot til skade, og @stre Landsret tog da ogsa
afstand til synspunktet i sine kendelser af 19. og 30. juni 2006 (Fuldmagtigen 1-2006-509718 og 1-



2006-509719 tillige gengivet i UfR 2006.28590).

4 - Udvalgte retspolitiske betragtninger

Hans Engberg anser den i retspraksis forudsatte anerkendelse af advokaters erklering om
inkassobureauets honorar for den udenretlige inddrivelse for vildfaren.

Efter min opfattelse ville alternativet vare udtryk for en alvorlig vildfarelse, idet man i givet fald
matte stille krav om, at der i hver enkelt sag blev fremlagt kopi af den aftale, der er indgéet mellem
kreditor og inkassobureauet til dokumentation af det forhold, at kreditors (evt. betingede)
betalingsforpligtelse som minimum medfg@rer en udgift, der svarer til de takstmassige belgb efter
omkostningsbekendtggrelsens bilag 1.

Det ville vaere i direkte modstrid til det erklerede mal om at undga bilagsdokumentation i den
forenklede inkassoproces.

Derudover ville det forudsatte, at fortrolige aftaler mellem kreditor og inkassobureau blev gjort til
genstand for offentligggrelse. Udover de umiddelbare problemer derved, ville det stemme meget
darligt overens med lovgivers erklerede malsetning om at ggre den retlige inkassoproces attraktiv
for kreditorerne.

Hans Engberg anfgrer, at det savner hjemmel at anse et faktisk forhold for fyldestggrende
sandsynliggjort ved en advokaterklering. Til det er blot at sige, at bevisfgrelsen er fri, og at
landsretten har taget stilling til bevisvaerdien af en advokaterklering om stgrrelsen af
inkassobureauets honorar. Det spiller formentlig ind, at der her er tale om et forhold, der ikke
vedrgrer kreditors samhandel med debitor, og at spgrgsmalet dermed er uden betydning for den
materielle bedgmmelse af fordringens berettigelse.

Den 1 Fuldmagtigen under nr. 1-2007-1397923 refererede afggrelse kan ikke tages som udtryk for,
at Ostre Landsret fraviger den linje, der blev lagt i kendelserne af 19. og 30. juni 2006. Landsrettens
stadfaestelse i henhold til fogedrettens begrundelse kan saledes neppe udstraekkes til at omfatte en
accept af forfatterens opfattelse af, at landsrettens afggrelser i juni 2006 ma anses for vildfarne. Jeg
kan fuldt ud tilslutte mig den til afggrelsen knyttede kommentar fra Kim Rasmussen.

Det vil nzppe overraske, at jeg ikke deler Hans Engbergs retspolitiske gnske om, at fogedretterne
bgr tage stilling til rimeligheden og relevansen af de udenretlige inddrivelsesomkostninger.

Retspolitisk er det derimod min opfattelse, at savel omkostningsbekendtggrelsens takster for
erstatning af omkostninger ved udenretlig fremmedinkasso og landsretspresidenternes vejledende
satser for fastsaettelsen af et passende belgb til dekning af udgifter til advokatbistand i inkassosager
bgr forhgjes betydeligt, og at der bgr indfgres en reguleringssats, der arligt bringer taksterne og de
vejledende satser i overensstemmelse med den almindelige prisudvikling i samfundet.
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