Civilret

Kumulation af udenretlige inddrivelsesomkostninger og omkostninger ved indenretlig
behandling af inkassosager - hvad er galdende ret?

Af advokat Karsten N. Miiller, naestformand i foreningen Danske INKASSOadvokater

I artiklen, der er blevet opdateret den 30. juli 2004 grundet Vestre Landsrets kendelse af 28. juni

2004, behandles den seneste landsretspraksis vedrgrende kumulation i inkassosager, idet der nu
foreligger indbyrdes modstridende afggrelser fra de to landsretter om dette spgrgsmal. Der gives dernaest
en redeggrelse for forfatterens erfaringer med visse byretters praksis pa omradet.

Indledning

I det fglgende vil jeg anvende begrebet kumulation som udtryk for det forhold, at der ved afsigelse af
udeblivelsesdom i en almindelig inkassosag tilkendes badde omkostninger ved udenretlig inddrivelse i
henhold til rentelovens § 9 a, jf. bek. nr. 60112.7.2002, § 3, jf. bilag 1, og omkostninger ved den
indenretlige behandling efter landsretspraesidenternes vejledende takster.

Det er den almindelige opfattelse, at retstilstanden pa dette omrade er usikker. Dette er jeg enig i, idet
der nu foreligger 8benbart indbyrdes modstridende afggrelser om kumulation fra de to landsretter. Efter
en periode med tvivlsomme fortolkninger i visse byretter af landsretternes tilkendegivelser i beslaegtede
sager, er det nu klart, at retstilstanden er uafklaret.

I min fremstilling vil jeg undlade at kommentere, om de refererede landsretsafggrelser efter min
opfattelse er "rigtige". Mit zerinde i denne artikel er alene at pdvise, om landsretterne har udtalt sig
ensartet om kumulation eller ikke. Desveaerre vil min analyse ikke kunne bidrage til en mere ensartet
retstilstand pd dette omrade.

Min fremstilling vil endvidere indskraenke sig til kun at behandle spgrgsmalet om kumulation, selvom
flere af de citerede afggrelser bergrer andre emner af interesse.

UfR 2004.235 V - Vestre Landsrets dom af 31. oktober 2003 i ankesag B-0043-03

Efter min opfattelse var dette de facto den eneste landsretsafggrelse om kumulation frem til den 14. juni
2004. Vestre Landsret tilkendte fulde udenretlige og fulde indenretlige sagsomkostninger.

Sagen vedrgrte et krav pa 112.139,36 kr. Sagsgger havde for byretten bl.a. nedlagt pastand om at blive
tilkendt udenretlige inkassoomkostninger med 2.700 kr. De udenretlige inddrivelsesskridt kan efter det i

sagsreferaterne og det for mig pa tredjehand oplyste ikke antages at g& udover almindelig ekspedition af
en inkassosag. Der var tale om en ukompliceret inkassosag, som ikke kan antages at have medfgrt noget
merarbejde. Der havde ikke veeret tale om fremmedinkasso hos andre end sagsggerens advokat.

Retten i Brgnderslev afsagde udeblivelsesdom, og anfgrte med hensyn til sagsomkostningerne, at disse
efter landsretspraesidenternes vejledende takster for inkassosager deekker sagsomkostninger for hele
inkassoforlgbet fra modtagelse af sagen, til sagen er endeligt afgjort. P& denne baggrund, og da det var
sagsggers advokat, der havde forestdet den udenretlige inddrivelse, tillagdes der alene sagsgger
sadvanlige sagsomkostninger efter de vejledende takster.

Landsretten konstaterede, at ankesagen vedrgrte rentekravet og kravet om godtggrelse for udenretlige
inddrivelsesomkostninger.

For landsretten afgav appellanten et processkrift, hvori der blandt andet redegjordes saledes for de
udenretlige inddrivelsesskridt: "Da appellanten ikke modtog sit tilgodehavende fra indstaevnte p§ trods af
fremsendte rykkerskrivelser herom, overgav appellanten sagen til sin advokat. Denne forsggte at inddrive
tilgodehavendet udenretligt ved fremsendelse af rykkerskrivelser af henholdsvis 11. oktober 2002 og 28.
oktober 2002 samt fremsendelse af udkast til frivilligt forlig (- - -)."

Om omkostningsspgrgsmalet udtalte landsretten: "Ved rentelovens § 9 a blev der tilvejebragt en udvidet
adgang for en fordringshaver til at opn8 daekning for omkostninger ogs8 vedrorende de udenretlige



inddrivelsesskridt, som fordringshaveren har foretaget i anledning af skyldnerens misligholdelse. I
overensstemmelse hermed m& rentelovens § 9 a, stk. 4, forst8s s8ledes, at bestemmelsen alene
preeciserer, at der ikke ved lovaendringen er sket indskrankning i retsplejelovens kap. 30 for
domstolenes fastsaettelse af sagsomkostninger i forbindelse med indenretlig inddrivelse af fordringer.
Herefter og efter den redeggrelse for de udenretlige inddrivelsesskridt, som appellanten har givet, tager
landsretten ogs8 den del af p4standen, som ang8r udenretlige inddrivelsesomkostninger, til folge."
Sagsgger blev derefter tilkendt fulde udenretlige inddrivelsesomkostninger i henhold til bek. nr. 601 af
12.7.2002, § 3, jf. bilag 1, som pastdet med 2.700 kr. og derudover omkostninger for den indenretlige
behandling af sagen.

Vestre Landsret statuerede, at ndr der er nedlagt pastand om tilkendelse af omkostninger for den
udenretlige inddrivelse, og ndr der er afgivet en redeggrelse for de udenretlige inddrivelsesskridt, skal der
tilkendes sagsgger bdde fulde udenretlige og fulde indenretlige sagsomkostninger (kumulation), uanset at
den udenretlige inddrivelse har veeret foretaget af sagsggers advokat, uanset at der har vaeret tale om en
almindelig og ukompliceret inkassosag, uanset at de udenretlige inddrivelsesskridt ikke kan antages at ga
udover almindelig ekspedition af en inkassosag og (md man forstd) uanset om der er fremlagt
dokumentation for de udenretlige inddrivelsesskridt.

UfR 2004.689 @ - @stre Landsrets kendelse af 12. november 2003 i keeresag B-2655-03

Denne afggrelse er af flere byretter set som et signal fra @stre Landsret om, at man ikke er enig i Vestre
Landsrets afggrelse om kumulation. Det er min opfattelse, at der ikke er belaeg for en sddan fortolkning
af afggrelsen. Spgrgsmalet er nu kun af akademisk interesse, idet @stre Landsret som nedenfor redegjort
udtrykkeligt har modsat sig kumulation ved kendelse afsagt den 14. juni 2004.

Forhandlingsmaksimen

N&r man leeser nedennaevnte dom afsagt af Vestre Landsret den 5. april 2004, m& man have denne
processuelle regel i erindring.

Retsplejelovens § 338 slar fast, at retten ikke kan tilkende en part mere, end han har pastaet, og at
retten kun kan tage hensyn til anbringender, som parten har gjort gaeldende, eller som ikke kan
frafaldes. Ved siden af dette grundlzeggende princip gaelder dog en forpligtelse for retten til i et vist
omfang at bidrage til sagens oplysning og vejlede en part, der ikke mgder ved advokat, jf.
retsplejelovens § 339. Men den altovervejende hovedregel er, at retten skal treeffe sin afggrelse pa
grundlag af parternes pastande, anbringender og beviser, og at retten hverken har ret eller pligt til selv
at indrage yderligere processtof af denne art i sagen, jf. Bernhard Gomard, Civilprocessen, 5. reviderede
udgave, p. 429ff.

Vestre Landsrets dom af 5. april 2004 i ankesag B-1470-03 (utrykt)

Denne sag er af enkelte byretter udtrykkeligt taget til indtaegt for, at Vestre Landsret havde frafaldet
synspunktet om kumulation og indtog den stik modsatte holdning. Det er min opfattelse, at der ikke var
belaeg for en sadan fortolkning af afggrelsen, og Vestre Landsrets nedennaevnte afggrelse af den 28. juni
2004 bekreefter denne opfattelse. Uanset at retstilstanden for sd vidt angdr Vestre Landsret nu er
afklaret, vil jeg bidrage med min fortolkning som kan have interesse set i lyset af en raekke byretters helt
anderledes opfattelse.

Sagen vedrgrte et krav pd 15.531,98 kr. Sagsgger havde for byretten nedlagt pdstand om betaling af
gebyr for to rykkere, der var fremsendt af sagsggerens advokat. Den ene rykker var fremsendt forinden
kravet blev taget til inkasso. Det andet rykkergebyr blev opkraevet for fremsendelse af inkassopakravet,
hvori advokaten tillige opkraevede saedvanlige inkassoomkostninger. Sagsgger havde ikke nedlagt
pdstand om kumulation.

Retten i Aalborg afsagde udeblivelsesdom og tilkendte omkostninger efter landsretspraesidenternes
vejledende takster, idet kravet om betaling af de to rykkergebyrer blev afvist.

Landsretten konstaterede, at ankesagen angik "...alene kravet om godtgarelse for to rykkergebyrer a 100
kr. jf. rentelovens § 9 b, stk. 2."

Landsretten udtalte videre: "Efter rentelovens § 9 b, stk. 4, geelder retsplejelovens regler om



sagsomkostninger ved retslig inddrivelse. I retssager som den foreliggende, hvor der som folge af
(sags@gtes) manglende indlevering af svarskrift afsiges udeblivelsesdom, fastsaettes sagsomkostningerne
i praksis med udgangspunkt i landsretspraesidenternes vejledende satser for inkassosager. Disse satser
er fastsat s8ledes, at salaeret omfatter svel den indenretlige inddrivelse af kravet som det arbejde, en
advokat typisk vil have udfgrt for sagen bliver indbragt for retten, herunder fremsendelse af rykkere. ...
Den udenretlige inddrivelse af kravet er foretaget af den advokat, der har indbragt sagen for retten. P§
denne baggrund tiltreedes det, at der ikke er grundlag for at forhgje de sagsomkostninger, som
(sags@ger) er tilkendt med rykkergebyr fastsat efter rentelovens § 9 b, stk. 1 og 2. Landsretten tager
herefter ikke stilling til, om det andet rykkergebyr er opkreevet med rette."” Herefter stadfaestede
landsretten byrettens omkostningsafggrelse.

Det er min opfattelse, at denne landsretsafggrelse ikke vedrgrer spgrgsmalet om kumulation. Vestre
Landsret udtaler udtrykkeligt, at sagen alene vedrgrer, om sagsgger kunne opnd omkostningsdaekning
udover landsretspraesidenternes vejledende takster for to rykkere, som sags@gers advokat havde
fremsendt forinden staevning blev indleveret. Vestre Landsret havde i henhold til forhandlingsmaksimen
heller ikke mulighed for at tage stilling til spargsmalet om kumulation, da dette spgrgsmal ikke var rejst
af nogen part - sagsgger havde alene nedlagt pastand om at blive tilkendt rykkergebyrer udover de i
gvrigt af retten tilkendte sagsomkostninger.

Landsrettens udtalelse om at landsretspraesidenternes vejledende takster "..er fastsat s8ledes, at salaeret
omfatter s8vel den indenretlige inddrivelse af kravet som det arbejde, en advokat typisk vil have udfart
for sagen bliver indbragt for retten, herunder fremsendelse af rykkere” m3 i overensstemmelse med
forhandlingsmaksimen og pa baggrund af samme landsrets klare afggrelse om kumulation godt 5
maneder tidligere forstds meget snaevert. Landsretten tager kun stilling til, om sagsgger udover de
tilkendte inddrivelsesomkostninger (in casu alene efter de vejledende takster, da der ikke var nedlagt
pastand om kumulation) kan fa tilkendt gebyr efter rentelovens § 9 b for en rykker afsendt af sagsggers
advokat forinden kravet blev taget til inkasso.

Landsretten kan meget vel have anlagt det synspunkt, at der er vaesentlig og principiel forskel pa, om
sagsgger pastar sig tilkendt omkostninger for udenretlig inddrivelse i henhold til rentelovens § 9 a
(kumulation) eller om sagsgger udover de i gvrigt af retten tilkendte sagsomkostninger pastar sig tilkendt
rykkergebyrer i henhold til rentelovens § 9 b for rykkere fremsendt af sagsggers advokat. Baggrunden for
og hensynet bag de to regelsat er nemlig vidt forskellige.

Rentelovens § 9 b blev indfgrt for at begraense en kreditors adgang til at opkreeve rykkergebyrer, efter at
Vestre Landsret i sagen UfR 2000.2497V havde tilsidesat fogedretternes opfattelse af niveauet for
rimelige aftalte rykkergebyrer i forbrugerforhold. I stedet for at udnytte den meddelte
tredjeinstansbevilling, tog Forbrugerombudsmanden initiativ til den lovaendring, hvorved der med
rentelovens § 9 b blev etableret et lovfaestet loft over aftalte rykkergebyrer m.v. i forbrugerforhold.

Ved rentelovens § 9 a blev der tilvejebragt en udvidet adgang for en fordringshaver til at opna daekning
for omkostninger ogsa vedrgrende de udenretlige inddrivelsesskridt, som fordringshaveren har foretaget i
anledning af skyldnerens misligholdelse. Lovaendringen kom til veje pd grundlag af et EU direktiv, der
havde til formal at harmonisere retstilstanden pa dette omrade.

Man kunne principielt godt forestille sig, at Vestre Landsret efter f& maneder gnskede at traede tilbage fra
det princip om kumulation, som landsretten fastslog den 31. oktober 2003, men det er vel ikke udpraeget
sandsynligt. Som anfgrt nedenfor, har Vestre Landsret da ogsd fastholdt sit grundsynspunkt om
kumulation i en afggrelse afsagt den 28. juni 2004.

@stre Landsrets kendelse af 14. juni 2004 i ankesag B-1566-04 (utrykt)
Ved denne afggrelse afviste @stre Landsret udtrykkeligt kumulation.

Sagen vedrgrte et krav pa 26.895,07 kr. Sagsgger havde for byretten bl.a. nedlagt pastand om at blive
tilkendt udenretlige inkassoomkostninger med 1.600 kr. De udenretlige inddrivelsesskridt kan efter
sagsreferaterne ikke antages at g@ udover almindelig ekspedition af en inkassosag. Der var tale om en
ukompliceret inkassosag, som ikke kan antages at have medfgrt noget merarbejde. Der havde ikke vaeret
tale om fremmedinkasso hos andre end sagsggerens advokat.

Retten i T&rnby afsagde udeblivelsesdom, og anférte med hensyn til sagsomkostningerne, at sagsgger
ikke havde godtgjort, at der var foretaget inkassoskridt udover det saedvanlige arbejde ved advokatens



udenretlige og indenretlige inkasso, hvorfor der ikke kunne tilkendes omkostninger udover
landsretspraesidenternes vejledende takster. Byretten henviste i den forbindelse til ovenfor omtalte UfR
2004.689 @.

I keereskriftet redegjorde appellanten sdledes for de udenretlige inddrivelsesskridt: "Undertegnedes
kontor har efter, at fordringen mod indkaerede blev taget til inkassation foretaget udenretlige
inddrivelsesskridt i form af fremsendelse af pdkravsskrivelse, udarbejdelse af ubetinget skylderklaering
samt opfordring til debitor om at fremkomme med et rateopdelt afviklingstilbud ... Idet debitor ikke har
reageret herpd, er der flere gange forgeeves forsggt at opnd telefonisk kontakt til debitor. Efterfalgende
er der udtaget steevning i sagen.."

Kaerende henviste til stgtte for pastanden til UFR 2004.235 V. Keerende bestred, at der skulle veere
hjemmel til at kraeve inkassoskridt "udover det saedvanlige" som betingelse for kumulation. Endelig
bestred kaerende med henvisning til forhandlingsmaksimen, at afggrelsen gengivet i UfR 2004.689 @ tog
stilling til spgrgsmalet om kumulation.

@stre Landsret udtalte: "Det fglger af retsplejelovens § 312, at den tabende part som udgangspunkt er
pligtig at betale sagsomkostninger til modparten, herunder et passende belgb til deekning af udgift til
advokatsaleer.

I sager som den foreliggende, hvor kaerende er repraesenteret ved advokat og indkaerede er dgmt som
udebleven, tilkendes sagsomkostninger efter fast praksis med udgangspunkt i de af
landsretspraesidenterne fastsatte vejledende satser for inkassosager, idet der tages hensyn til sagens
omfang, beskaffenhed og kompleksitet.

Det omkostningsbelgb, der med udgangspunkt i de vejledende satser skal tilkendes kaerende som den
vindende part, skal deekke s8vel advokatens rimelige salaer for dennes arbejde med b8de udenretlig og
indenretlig inddrivelse som retsafgift.

Det fglger af forarbejderne til lov nr. 379 af 6. juni 2002, at rentelovens § 9a og § 9 b om
fordringshaverens adganag til at kraeve betaling hos skyldneren af omkostninger til udenretlig inddrivelse
ikke griber ind i retsgrundlaget for domstolenes fastseettelse af sagsomkostninger i forbindelse med
indenretlig inddrivelse af fordringer, jf. herved ogs8 rentelovens § 9 a, stk. 4.

Herefter og henset til det oplyste om omfanget af advokatens arbejde med inddrivelse af fordringen
finder landsretten ikke grundlag for at forhgje de tilkendte sagsomkostninger. "

@stre Landsret statuerede, at uanset der er nedlagt pastand om tilkendelse af omkostninger for den
udenretlige inddrivelse, og uanset der er afgivet en redeggrelse for de udenretlige inddrivelsesskridt, skal
der ikke tilkendes sagsgger bdde fulde udenretlige og fulde indenretlige sagsomkostninger (kumulation),
nar den udenretlige inddrivelse har vaeret foretaget af sagsggers advokat, nar der har vaeret tale om en
almindelig og ukompliceret inkassosag, hvor de udenretlige inddrivelsesskridt ikke kan antages at ga
udover almindelig ekspedition af en inkassosag og (md man forstd) uanset om der er fremlagt
dokumentation for de udenretlige inddrivelsesskridt.

Denne afggrelse er sdledes i direkte modstrid med Vestre Landsrets afggrelse gengivet i UfR 2004.235 V.
I skrivende stund er jeg ikke bekendt med, om der er sggt tilladelse til at indbringe afggrelsen for
Hgjesteret.

Vestre Landsrets dom af 28. juni 2004 i ankesag B-2601-03 (utrykt)

Ved denne afggrelse fastholdt Vestre Landsret udtrykkeligt kumulation, dog med den vaesentlige
modifikation, at kumulation ikke ngdvendigvis medfgrer tilkendelse af sagsomkostninger med det fulde
belgb efter landsretspraesidenternes vejledende takster.

Sagen vedrgrte et krav pd 41.381,39 kr. I hovedstolen indgik bl.a. 2.000 kr. (inkl. moms) til deekning af
udenretlige inddrivelsesomkostninger. Det fremgar udtrykkeligt, at sagens omfang, beskaffenhed og
kompleksitet ikke afveg fra seedvanlige inkassosager, og at samme advokat havde forestdet bade den
udenretlige og den indenretlige inddrivelse.

Retten i Arhus afsagde udeblivelsesdom, og anfarte med hensyn til sagsomkostningerne, at sagsgger



matte daekke sine omkostninger ved den udenretlige inddrivelse af de tilkendte indenretlige
omkostninger, som blev fastsat efter landsretspraesidenternes vejledende takster. Byretten begrundede
sin omkostningsafggrelse med, at den samme advokat havde forestaet den udenretlige savel som den
indenretlige inddrivelse.

For landsretten pdstod appellanten sig tilkendt fuld kumulation, altsd fulde udenretlige og fulde
indenretlige sagsomkostninger.

Om kumulation udtalte Vestre Landsret for det fgrste: "Efter rentelovens § 9 a har appellanten krav p§
rimelige og relevante udenretlige inddrivelsesomkostninger. Det kreevede belgb p& 2.000 kr. incl. moms
mé& anses for rimeligt, jf. lovens § 9 a, stk. 3, og bekendtggrelse nr. 601 12.7.2002 om udenretlige
inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling, § 3. Appellantens krav p§ betaling af
omkostninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen fglger direkte af bestemmelserne i rentelovens § 9
a og b og udgar s8ledes et selvstaendigt formueretligt krav. Appellanten har derfor krav p8 dette belab,
uanset at der tilkendes sagsomkostninger efter retsplejelovens regler om sagsomkostninger, jf.
rentelovens § 9 a, stk. 4."

Dernaest fremkom Vestre Landsret med fglgende udtalelse, som tilfgrer spgrgsmalet om kumulation en
ny vinkel: "Med hensyn til sagsomkostninger for byretten bemeaerkes, at der efter udformningen af
rentelovens § 9 a, stk. 1 og 4, samt forarbejderne hertil, ikke findes at veere tilstreekkeligt grundlag for,
at der i almindelighed i tilfaelde, hvor samme advokat er benyttet ved de udenretlige og de indenretlige
inddrivelsesskridt, tilkendes fulde saedvanlige omkostninger ved siden af omkostninger efter § 9 a, stk. 1.
Der m§ derfor ved fastsaettelsen af sagsomkostninger i forbindelse med en udeblivelsesdom tages hensyn
til et belpb, der er opkreevet efter rentelovens § 9 a, stk. 1. Da der ikke af appellanten er p8vist seerlige
omsteendigheder ved inddrivelsen i det foreliggende tilfeelde, fastsaetter landsretten herefter
omkostningsbelgbet for byretten til 2.000 kr."

Landsretten gav derefter appellanten medhold i pdstanden om udenretlige inddrivelsesomkostninger med
2.000 kr. og tilkendte dertil indenretlige omkostninger for byretten med 2.000 kr.

I henhold til landsretsprassidenternes vejledende satser fastsaettes de indenretlige sagsomkostninger i en
sag med en hovedstol pa 41.381,39 kr. udfra en middelvaerdi pa 4.000 kr. inklusive momes.

Vestre Landsret statuerede, at nar der er nedlagt pastand om tilkendelse af omkostninger for den
udenretlige inddrivelse, og ndr der er afgivet en redeggrelse for de udenretlige inddrivelsesskridt, skal der
tilkendes sagsgger bade udenretlige og indenretlige sagsomkostninger (kumulation), uanset at den
udenretlige inddrivelse har vaeret foretaget af sagsggers advokat, uanset at der har vaeret tale om en
almindelig og ukompliceret inkassosag, uanset at de udenretlige inddrivelsesskridt ikke kan antages at ga
udover almindelig ekspedition af en inkassosag og (md man forstd) uanset om der er fremlagt
dokumentation for de udenretlige inddrivelsesskridt.

Om omkostningsfastsaettelsen statuerer Vestre Landsret, at der skal tilkendes fulde udenretlige
sagsomkostninger i overensstemmelse med bek. nr. 601 af 12. juli 2002, § 3 i en almindelig inkassosag,
men at der som udgangspunkt ikke skal tilkendes fulde indenretlige sagsomkostninger efter
landsretspraesidenternes vejledende takster, ndr den udenretlige inddrivelse har vaeret foretaget af
sagsggers advokat, og nar der ikke kan pavises "szerlige omstaendigheder ved inddrivelsen".

Landsretten tilkendegiver med andre ord, at der kan tilkendes fulde indenretlige sagsomkostninger, hvis
der kan pavises "szerlige omstaendigheder ved inddrivelsen", uanset at den udenretlige inddrivelse har
veeret foretaget af sagsggers advokat

Oplevelser i byretterne

Afslutningsvis vil jeg kortfattet redeggre for og kommentere de begrundelser, som en del byretter i min
erfaring anvender i forbindelse med afvisning af en nedlagt pastand om kumulation.

Mine registrerede aktuelle erfaringer med byretternes praksis omfatter i alt 26 udeblivelsesdomme afsagt
i perioden maj - juni 2004 af 17 byretter landet over. Heraf tilkender 8 retter fuld kumulation mens 8
retter (herunder retten i Brgnderslev) afviser kravet. Kgbenhavns Byret udmaerker sig derved, at en
enkelt dommer har tilkendt fuld kumulation, mens andre 3 dommere og 1 retsassessor har afvist kravet.
Der kan ikke pdvises nogen geografisk betinget tendens i spgrgsmalet, der tilsyneladende har delt



landets byretter p& samme made som det har delt landsretterne.

De padgmte inkassosager er umiddelbart sammenlignelige med den sag, der 13 til grund for UfR
2004.235 V. I de indleverede steevninger er der nedlagt pastand om betaling af omkostninger ved
udenretlig inddrivelse med konkret belgbsangivelse, og der er givet fglgende enslydende redeggrelse for
de udenretlige inddrivelsesskridt: " Efter sagens modtagelse til inkasso har sagsggers advokat foretaget
saedvanlige undersggelser af sagsggtes identitet, heeftelsesforholdene og fordringens retskraft.

Sagsggers advokat har derefter ved brev af ... opfordret sagsggte til indenfor 10 dage at betale belgbet
og oplyst, at det ang8r den i ovenst8ende sagsfremstilling omhandlede fordring. Sagsagte er i brevet
gjort bekendt med, at overskridelse af betalingsfristen medforer, at der uden varsel vil blive indgivet
staevning med yderligere omkostninger for sagsggte til folge. Sagsggte blev samtidig opfordret til
indenfor samme frist at fremkomme med forslag til skyldens afvikling.

Derudover har sagsggers advokat udarbejdet og fremsendt forlig p4 domsvilk8r (skylderkleering), idet
sagsggte er opfordret til at underskrive forliget, s8ledes at retssag kunne undgas.

Da sagsggte ikke har reageret trods gentagne p8krav, er naervaerende stavning ngdvendiggjort.

Der er afgivet p8krav i henhold til § 3 i Bekendtgarelse nr. 601 af 12. juli 2002, og Inkassolovens § 10 er
opfyldt."

Byretternes praemisser for at afvise kumulation i forbindelse med afsigelse af udeblivelsesdom omfatter
fglgende elementer, enten i sammenhang eller som eneste begrundelse:

e Landsretspraesidenternes vejledende takster omfatter efter fast retspraksis som udgangspunkt
hele inkassoforigbet fra sagens modtagelse til sagens afggrelse.

Til det er der at sige, at denne faste retspraksis i alt vaesentligt ligger forud for rentelovens § 9 a og UfR
2004.235 V, som netop tilsidesatte den pagaeldende faste praksis. Selv langvarig og fast retspraksis ma
vige for lovaendringer og modstridende praejudikater fra hgjere ret. @stre Landsrets afggrelse af den 14.
juni 2004 legitimerer nu afvisning af kumulation med denne begrundelse, mens Vestre Landsrets
afggrelse af 28. juni 2004 fastholder princippet om kumulation.

e De udenretlige inddrivelsesskridt er forestdet af sagsggers advokat. Der har ikke vaeret tale om
fremmedinkasso hos andre end sags@ggers advokat.

e De udenretlige inddrivelsesskridt kan ikke antages at ga ud over almindelig ekspedition af en
inkassosag.

e Der er tale om en ukompliceret inkassosag, som ikke kan antages at have medfgrt noget
merarbejde.

Disse begrundelser m3, uanset om de anvendes selvstaendigt eller flere i forening, anses for at veere i
strid med UfR 2004.235 V, som netop indeholdt alle de anfarte elementer. Afvisning af kumulation pd
dette grundlag har nu stgtte i @stre Landsrets afggrelse af den 14. juni 2004, mens Vestre Landsrets
afggrelse af 28. juni 2004 fastholder grundprincippet om kumulation.

e "Sagsgger ses ikke at have redegjort for berettigelse til udenretlige inkassoomkostninger..."

Denne begrundelse er i de konkrete tilfeelde simpelt hen forkert, og ma bero p& manglende
omhyggelighed i lzesning af den indleverede steevning. Alternativet er veerre.

e "Yderligere (sagsomkostninger) er ikke begrundet i sagsfremstillingen og det i gvrigt
fremkomne."
e "Der er ved dommen tillagt sagsggeren saedvanlige sagsomkostninger."

S&danne formuleringer kan ikke med rimelighed anses for at opfylde de mest basale krav til en
begrundelse, og er formentlig i strid med retsplejelovens § 218, stk. 1.

En enkelt byret har rejst krav om fremlzaeggelse af dokumentation for de udenretlige inddrivelsesskridt.
Dette ma vaere i strid med det princip, som 13 til grund for en del af afggrelsen UfR 2004.689 @, hvor det



blandt andet blev sldet fast, at ndr sagsggte udebliver, kan retten ved sin bevisbedsmmelse laegge
sagsggers oplysning om at Inkassolovens § 10 er opfyldt til grund. Der er ingen grund til at antage, at
der skulle gaelde et andet beviskrav, ndr det drejer sig om sagsggers erklaering om de (gvrige)
udenretlige inddrivelsesskridt. Hverken i sagen UfR 2004.235 V eller i den utrykte @stre Landsrets
kendelse af 14. juni 2004 omtales eventuel dokumentation, hvorfor dette ikke kan antages at have
dannet grundlag for landsretternes afggrelse.

Konklusion

Efter en periode med usikkerhed og tvivisomme fortolkninger af landsretternes tilkendegivelser kan det
nu endegyldigt konstateres, at landsretterne er indbyrdes uenige i dette spgrgsmal. Retstilstanden er
saledes for alvor uafklaret, hvorfor det hidtil kendte mgnster i byretterne ma forventes at ville fortsaette.
Dette er i sagens natur ikke acceptabelt, og et klart praejudikat imgdeses med laengsel, formentlig af alle
aktgrer.
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